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DECISAO ADMINISTRATIVA
Pregiao RP 48/2019

Objeto: A contratagio de empresa especializada para manuten¢io corretiva da
sinaliza¢do semaforica e revitalizacio integral do “Parque Semaférico”, com

fornecimento de materiais, infraestrutura, mao de obra, substituicio e instalacao.
Vistos, etc

Versam 0s autos sobre recurso administrativo interposto pelas licitantes Sinales
Sinaliza¢do Espirito Santo Ltda (fls. 697/730), e Contrasin Industria e Comércio Ltda (fls.
731/799), a respeito da sessdo publica (fls. 528/529 e 695/696) que decidiu por declarar

vencedora a empresa Newtesc Tecnologia e Comércio Eireli.

Nos termos do § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93, com relag@o ao recurso interposto
pela empresa Sinales Sinalizagdo Espirito Santo Ltda., analiso o seu mérito em que pese se
tratar de recurso improprio pela inobservancia do referido artigo, contudo, rechaco seus

argumentos.

Quanto ao recurso da empresa Contrasin Industria e Comércio Ltda., recebo em
seu efeito suspensivo e devolutivo, eis que cumpridos os pressupostos recursais de

admissibilidade.

I RELATORIO

A-) Das alegag¢oes do licitante Sinales Sinaliza¢do Espirito Santo Ltda:

Alega a Sinales Sinaliza¢do Espirito Santo Ltda. que o Pregoeiro a desclassificou

por ndo apresentar as amostras no momento devido, mesmo que ela tivesse a melhor proposta.

Exemplifica que conforme resolugdo do 1.116/19 CONFEA ¢ impossivel utilizar-

se da modalidade pregdo para obras e servigos de engenharia;

Manifesta-se pela afronta ao devido processo legal e ampla defesa quando diz que
ndo teve sua impugnagdo respondida no prazo de “até 24 horas” que antecedia a sessdo;
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Aduz que o pregoeiro ndo deveria ter desclassificado a proposta mais vantajosa;

Requer que a Pregoeira reconhe¢a o recurso e declare a licitante Sinales

Sinalizag¢do Espirito Santo Ltda., como vencedora do certame.

B-) Das alegagoes do licitante Contransin Indistria e Comércio Ltda - ME:

Manifesta a recorrente pelo recebimento e autuag@o das razdes invocadas, e, em

caso de ndo reconsidera¢do, sejam as razdes invocadas remetidas a autoridade superior;
Afirma que o edital esta direcionado e que faz exigéncias descabidas;
Aduz que as amostras foram avaliadas sem critérios técnicos;

Cita ainda que o atestado de capacidade técnica ndo cumpre o exigido de 50% no
item grupo focal de pedestres, e que o atestado ¢ na modalidade consércio, ndo determinando

o que de fato a empresa executou;

Alega que a empresa Newtesc ndo cumpriu os requisitos de indicagdo técnica do

pessoal adequado e disponivel:

C-) Das contrarrazdes do licitante NEWTESC TECNOLOGIA E COMERCIO
EIRELI

O contrarrazoante alega que o Municipio respondeu a impugnag¢do no prazo;

Aduz que cumpriu 0 minimo em todos os requisitos nos atestados que foram
apresentados;

Faz alegag¢des sobre direcionamento s@o infundadas;

Alega que suas amostras sdo compativeis com o exigido em edital e foram
aprovadas pela equipe técnica;

Afirma ainda que as amostras da empresa Contrasin ndo atendem os requisitos
editalicios;

Consigna que a exigéncia da “carta de solidariedade” foi devidamente justificada.

E o breve relatorio. Passo a decidir.

Observadas as razdes constantes dos autos, tem-se, a priori, que o regular

processamento do certame deve se dar com vistas a garantia do principio constitucional da
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isonomia e a obten¢do da proposta mais vantajosa, o que se d4 com o cumprimento-
exigéncias editalicias e com o julgamento mediante padrdes objetivos, em estrita observancia

a0 instrumento convocatorio, nos termos da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administra¢do e a promog¢do do desenvolvimento nacional
susientavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do

Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em

consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os

quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por

esta Lei.

Nesse sentido, todas as decisdes adotadas pela Administragao Publica no decorrer
do processo licitatorio devem se traduzir em um julgamento imparcial, neutro e objetivo. ndo
podendo se distanciar dos termos constantes do instrumento convocatorio, o qual € lei entre as

partes.

Assim sendo, a Administragdo Publica esta vinculada estritamente aos termos
constantes do edital, notadamente pelo fato de que esta regida pelo principio da legalidade
(art. 37, caput, da CRFB/88), além de esta ndo poder descumprir as normas e condi¢des do

edital ao qual se acha estritamente vinculada (art. 41, Lei 8.666/93).

Primeiramente, cumpre-nos consignar que a decisdo da Sra. Pregoeira ¢
compartilhada pelos demais membros da Equipe de Apoio que participaram da sessdo e tem
pleno amparo na legislacdo que dispde sobre licitagdo, especialmente no que tange a

modalidade pregdo.

Pois bem, ao analisar as razdes de recurso apresentadas pelas empresas, tem-se

que o valor orgado ou estimado da licitagdo como o produto das pesquisas de prego destinadas
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caso da aplicagdo da Lei 8.666, qual a modalidade de licitagdo a ser adotada.

A Lei 8.666/93 ndo traz definicdo do que seja o valor estimado, por isso o
conceito tomado como verdadeiro foi o conceito exato da palavra no senso comum. O valor
estimado também é chamado de valor or¢ado, certamente porque resulta de um orgamento

previamente elaborado, junto a diversas fontes, incluindo potenciais fornecedores.

Contudo, a Lei 8.666/93 traz o “or¢amento estimado em planilha de quantitativos
e pregos unitarios” como anexos obrigatorios aos editais de licitagdes (art. 40, §2°, II) cuja

composi¢ao do prego resulte do somatdrio de diversos custos unitérios.

Ainda, a Lei 8.666 estabelece que serdo desclassificadas as propostas que
estiverem acima dos limites estabelecidos ou com pre¢os manifestamente inexequiveis (art.

48, 1I). Por “limites estabelecidos” deve-se tomar o pre¢o maximo. ou seja. aquele fixado pela

Administracdo. com base no valor estimado e considerando as previsdes or¢amentarias € a

disponibilidade financeira, como sendo o maior valor admitido na licitacdo. A Lei 8.666/93

estabelece, no art. 40, inciso X, que o edital devera explicitar o critério de aceitabilidade dos

pregos, permitida a fixag¢@o de pregos maximos.

No pregdo, especificamente, de acordo com o inciso XI do art. 4° da Lei 10.520.
“examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, caberd ao
pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade”. Aceitabilidade da

proposta, portanto, € o juizo final realizado pelo pregoeiro ao término da sessdo de lances.

A empresa Sinales alega que o pregoeiro ndo poderia té-la desclassificado em

razdo da ndo apresentagdo de amostras.

Pois bem, para isso se faz necessario a leitura do instrumento convocatorio:

4.8 A amostra de material é indispensavel, e devera ser
apresentada somente pelo detentor da melhor proposta
classificada e habilitada, atendendo as prerrogativas do Termo
de Referéncia. A comissdo designada pela Secretaria Municipal
de Transito e Transportes, apos analisar a amostra, emitira

parecer de aprovagdo ou reprovagdo, quanto a qualidade e a
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adequagdo das caracteristicas as especificagdes técnicas

descritas no Termo de Referéncia.(g.n)

Antes de prosseguir com o foco na questdo da apresenta¢do da amostra, compete
nos discorrer sobre 0 momento da apresentagdo; como podemos verificar no trecho transcrito
acima “seria exigido amostras do licitante classificado em primeiro lugar”, se por certo a fase
de lances ¢é a que classifica o licitante, ali seria 0 momento oportuno para apresentacdo de tal

exigéncia.

A recorrente ainda questionou em sede de impugnagdo, conforme constam de fls.

223/239, com a resposta de fls. 276/284.

Quanto a utilizagdo da modalidade pregdo para o objeto em comento, que o
recorrente ataca estar em suposta desconformidade com a resolugdo do CONFEA, o Decreto
Municipal n° 4829/2017" nos da respaldo para ado¢do da modalidade pregao, pois de fato a
secretaria competente para a gestdo do contrato em seu termo de referéncia garante que o

objeto requerido foi objetivamente descrito no termo de referéncia.

Diante desse quadro, o que deve ser esclarecido é: o Pregoeiro do Municipio de
Pouso Alegre antes de refutar e declarar os pregos ofertados em desconformidade com a
necessidade da apresentagdo das amostras, tentou negociar com as presentes na fase de lances,
portanto, ndo se estd a falar em “desclassificagdo de propostas”, e sim em desclassificagdo

pelo ndo cumprimento editalicio.

Portanto, estamos diante de um critério de aceitabilidade de proposta, qual seja. a
“vinculagdo da apresentagio de amostras para declarar o licitante apto a fase de habilita¢do™,
o procedimento de desclassificagdo da proposta de menor preco obtida na fase de lances,
quando o licitante ndo apresenta amostra, passando para o segundo colocada ap6s a negativa

de negociagdo, ndo esté incorreto.

O julgamento do pregdo ¢ objetivo; o pregoeiro deve proceder ao exame de
aceitabilidade da proposta (considerado o valor estimado na fase interna) e, se ndo for
aceitavel, declara-la desclassificada. A fase de lances ¢ o momento apropriado para as

empresas reduzirem seus valores até o limite da aceitabilidade para os fins da classifica¢do. A

LArt 5. A licitagio na modalidade pregdo podera ser utilizada para obras e servigos de engenharia desde que
os padr&es de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes usuais do mercado. A
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negociago sera realizada com empresa detentora de proposta classificada, pois ndo se trata de
uma nova oportunidade para o licitante permanecer no certame, mas, sim, para a

Administra¢do obter condi¢des ainda melhores do que as ja obtidas na fase de lances.

Assim, se a proposta do licitante for aceitavel, ou seja, compativel com o prego

maximo ou com o valor estimado da licitagdo, o pregoeiro buscard a negociag¢do. cujo

resultado, exitoso ou ndo. ndo retira a condi¢do de proposta classificada, se for o caso,

declarada vencedora do pregio.

Podera, o pregoeiro, por certo, entender que a licitagdo ndo foi vantajosa por ndo

haver redugdo significativa de pregos na fase de lances e levar a considerag¢do da autoridade

superior competente para, se for o caso. revogar motivadamente o pregdo, com consequente

analise das possiveis causas do ocorrido. O julgamento do pregdo deve ser objetivo ¢
vinculado aos termos do edital e da lei, ou seja: se a proposta for aceitavel, classifica e

negocia; se a proposta for inaceitavel, desclassifica e passa para a proxima.

Nao ha que se falar em “desclassificagdo de propostas”, haja vista que todas
estavam validas e escoimadas por todos os pressupostos exigidos no edital; o que o pregoeiro
proferiu na sessdo como sua decisdo ¢ que 0 mesmo nio pode comprar sem a aprovacdo das
amostras pela equipe técnica. Ademais, se o licitante teve sua impugnagdo respondida.
conforme faz prova os documentos que compde os autos, o0 mesmo teve tempo habil para

providenciar as amostras.

A negociagdo repita-se, ndo ¢ uma nova oportunidade para classificagdo da
proposta no pregdo, nem mesmo sob o argumento de “aproveitamento” do certame, mas, sim,

para a Administragdo obter vantagem econdmica ainda maior.

Lembra-se que o art. 25 do Decreto 5.450/05 é claro no sentido de que o valor

estimado para a contratacio é fator obrigatorio na avaliacdo da aceitabilidade da proposta

classificada em primeiro lugar:

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a
proposta classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do
preco em relagdo ao estimado para contratagdo e verificard a
habilitagdo do licitante conforme disposi¢des do edital. (Sem grifos no

original.) x
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Portanto, ndo ha o que se falar em “equivoco” cometido pelo senhor pregoeiro.

que considerou todas as exigéncias editalicias e entendimentos jurisprudenciais.

Infundada também a alegagdo de que o Municipio respondeu a impugnacgao fora do

prazo:

3.3 A impugnagdo feita tempestivamente pela licitante,
ndo a impedira de participar do certame até o transito em

Julgado da decisdo.

3.4 As impugnagdes deverdo ser feitas mediante peticado
a ser enviada para o  enderego  eletronico

licitapamg(@gmail.com, com assinatura eletronica, ou

protocolizada na sala da Superintendéncia de Gestdo de
Recursos Materiais, dirigida ao(a) Pregoeiro(a), que
deverd decidir sobre a peti¢do no prazo de 48 (quarenta e

oito) horas, auxiliado pelo setor técnico competente.

3.7. A decisdo do(a) Pregoeiro(a) serd enviada ao
impugnante por e-mail, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, ¢ serd divulgada no site deste Municipio para

conhecimento de todos os interessados.

Convém salientar que em momento algum no instrumento convocatorio ha a
redacdo de que os pregoeiros tém que responder 24 horas antes da sessdo. O prazo de 24 horas

¢ simplesmente do ato da decisdo até o envio da resposta ao licitante.

Por fim, conforme decisdo do Supremo Tribunal de Contas, elucido que ndo
compete ao Pregoeiro anular de pronto um processo licitatorio, conforme disposto no
Processo TC n°® 021.129/2013-4 e do Acorddo n® 1955/2014 — Plenario, que diante de indicios
de anormalidade na disputa, como auséncia de lances para muitos itens de bens e servigos ou
de comportamentos das licitantes que indiquem simulag¢@o de disputa, suspenda o pregio e

encaminhe a questdo para avaliagdo da autoridade superior, para que se examine a

possibilidade de revogar ou anular o certame e/ou de instaurar processo administrativo para

apurar a conduta das licitantes, em deferéncia ao principio da competitividade. Ou seja. quem
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pode anular um certame ¢ a autoridade competente, a qual se encontra hierarquicamente

acima do pregoeiro.

A recorrente Contrasin alega em sua pe¢a que o edital estd supostamente
direcionado e com exigéncias descabidas, o que contradiz com a realidade dos fatos, porque
esta licitante também teve as suas amostras avaliadas e reprovadas pela equipe técnica, ja que
ndo nos compete adentrar no mérito técnico, ha laudo técnico emitido pela comissdo

designada.

Cito o mesmo quando digo sobre critérios técnicos de avaliagdo os quais ndo sdo

de nossa algada.

Quanto a alegagdo de que o atestado técnico ndo cumpre o exigido de 50% no
grupo focal de pedestres, a d. comissdo entende que, conforme fls. 659/664, a licitante
“Newtesc” cumpre em muito os requisitos solicitados, e ndo hd o que se discutir sobre
duvidas quanto ao atestado apresentado pelo Consorcio Diadema, pois fica claramente

observado que a licitante foi a executora de todos os itens do lote 3.

Quanto a alegag¢do de que a empresa Newtesc ndo cumpriu os requisitos de
indicag¢do técnica do pessoal adequado e disponivel, com a releitura dos autos, verifica-se que
a exigéncia foi cumprida em fls. 694 volume III, item 12.5.2.3 do instrumento convocatorio, o
que obviamente ndo ¢ parte integrante do item 2.5 “do pessoal” constante no memorial

descritivo. que sdo “as condi¢des minimas que g licitante contratada devera manter”.

Por se tratar de pregdo no sistema de “registro de pre¢os”, ndo ha garantia a

licitante da integralidade de contrata¢do dos objetos registrados no presente certame.

Diante de todo o exposto, nos termos da fundamentagdo supra, a qual passa a

integrar esta decisdo, passo a decidir:

a) Recebo o recurso da empresa Sinales Sinalizagdo Espirito Santo Ltda., como
representa¢do ja que inexistente a participagdo da licitante na sessdo de abertura dos
envelopes de habilitagdo.

b) Recebo o recurso e nego-lhe provimento no mérito da empresa Contrasin
Industria e Comércio Ltda. Atribuo efeito apenas devolutivo, mantida decisdo atacada nos

termos constantes da Ata da Sessdo Publica e razdes expostas neste ato.
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¢) Determino a comunicagdo dos demais interessados para que possam aderir as

razdes ou impugna-las, no prazo de lei.

d) Remetam-se os autos a Autoridade Superior para julgamento.

Pouso Alegre/MG, 16 de agosto de 2019.

PUBLIQUE-SE E INTIME-SE.

Koamoctta/

Daniela Luiza Zanatta

Pregoeira Municipal



